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POLEMICI CORDIALE

ADRIAN NI}|

~ntr-o perioad\ de nefericire [i disperare, de
criz\ financiar\, politic\ [i moral\, este l\udabil
c\ apare c`te o carte despre bucurie [i speran]\.
Iar dac\ mai ad\ug\m c\ lucrarea este despre
Mihai {ora, atunci efortul merit\ toat\ lauda
noastr\.

Lucrarea Mihai {ora. O filosofie a speran]ei
[i bucuriei (Bucure[ti, Cartea Rom=neasc\,
2009) este scris\ de Leonid Dragomir (n. `n
1967), doctor `n filosofie, profesor la Universi-
tatea din Pite[ti. Leonid Dragomir a mai publi-
cat o carte de aforisme (Fragmente de adoles-
cent `nt`rziat, Paideia, 2001), o lucrare de psiha-
naliz\ (Nietzsche [i Freud. Un eseu asupra ideii
de incon[tient, Trei, 2007) [i o lucrare de eseuri
(~ndreptar de uz personal, Paralela 45, 2007).
Interesul lui Dragomir pentru opera lui {ora da-
teaz\ din anul 2001 [i s-a concretizat `n articole
scrise `n diferite reviste culturale [i `ntr-o carte
de dialoguri cu celebrul filosof (Despre toate [i
ceva `n plus, Paralela 45, 2005).

Unul din elementele care particularizeaz\
lucrarea lui Leonid Dragomir este structura: lu-
crarea este alc\tuit\ dintr-o not\ biobibliogra-
fic\, cinci texte despre cele cinci lucr\ri ale lui
{ora, urmate de discu]ii (`ntre Leonid Dragomir
[i Mihai {ora) pe marginea celor cinci lucr\ri, la
care se adaug\ o discu]ie cu privire la ansam-
blul operei [oraniene [i o alt\ discu]ie, de c`teva
pagini, ce nu a fost inclus\ `n cartea Despre
toate [i ceva `n plus. ~n loc de concluzie, auto-
rul grupeaz\ o selec]ie din reflec]iile lui {ora
asupra filosofiei [i g`ndirii `n general.

Probabil c\ structura aceasta, at`t de etero-
clit\, at`t de special\ vrea s\ sublinieze din ca-
pul locului inten]ia autorului c\ lucrarea sa nu
este o interpretare a filosofiei lui {ora, ci o in-
troducere la filosofia lui {ora. Probabil c\ in-
ten]ia principal\ a lui Leonid Dragmir a fost
aceea de a oferi cititorilor o imagine de ansam-
blu cu privire la principalele lucr\ri ale filoso-

fului [i nu aceea de a selecta anumite teme pe
care s\ le analizeze `n detaliu.

De[i `ntins\ pe un interval lung de timp (a-
proape 60 de ani), de[i prima carte a fost publi-
cat\ la Paris (Du dialogue intérieur. Fragments
d’une anthopologie métaphysique, 1947), ur-
m\toarele trei `n Rom=nia comunist\ (Sarea
p\m`ntului (1978), A fi, a face, a avea (1985),
Eu & tu & el & ea ... sau dialogul generalizat
(scris\ `n 1988 [i publicat\ `n 1990)) [i cea mai
recent\ `n 2005 (Clipa [i timpul), opera lui {ora
are o uimitoare unitate [i continuitate. Una din
cele mai importante idei, care d\ unitate operei,
este ideea dialogului. Dialogul ne dezv\luie,
consider\ {ora, specificul fiin]ei umane prin
continua deliberare intern\, prin continua osci-
lare `ntre ,,da“ [i „nu“. Faptul c\ deseori dialo-
gul nostru este mut, adic\ purtat f\r\ cuvinte,
subliniaz\ din plin specificul fiin]ei umane de a
fi singura fiin]\ con[tient\ c\ `n interiorul s\u se
poart\ un dialog continuu `ntre fiin]\ [i nefiin]\.
Dialogul ne ofer\ imaginea unui spectacol jucat
`ntre vocea fiin]ei (unic\, adev\rat\, real\) [i
vocile aparen]ei (plural\, fals\, aparent\).

Av`nd `n vedere acest specific al umanului,
vom fi, poate, `ntreba]i care ar fi condi]iile dia-
logului sau, cel pu]in, dac\ exist\ vreo condi]ie
suficient\ a dialogului. {ora analizeaz\ nu mai
pu]in de trei condi]ii necesare ale dialogului, [i
anume discursivitatea, reflexivitatea [i liberta-
tea. Ar\t`nd c\ discursivitatea este o condi]ie
necesar\ a dialogului, {ora subliniaz\ rolul
temporalit\]ii, al finitudinii [i istoricit\]ii fiin]ei
umane. Omul este singura fiin]\ care este con-
[tient\ c\ are un deficit de fiin]\, c\ este simul-
tan fiin]\ [i nefiin]\. Dac\ reflexivitatea este
proprie oric\rei creaturi spirituale (om sau `n-
ger), o not\ necesar\, [i foarte important\, este
ad\ugat\ de libertate. Tematizat\ `n aproape
toate lucr\rile, libertatea este caracterizat\ `n
termeni de interioritate – exterioritate [i actua-
litate – posibilitate. Afl\m astfel c\ libertatea nu
este at`t celebra necesitate `n]eleas\, cum se
propov\duia `n comunism, c`t mai ales este
identitatea dintre f\ptuire [i temei, suprapune-
rea c`t mai exact\ dintre a avea, a face [i a fi [i
asumarea deliberat\ a propriei fiin]e, pentru a o
manifesta `n afar\ a[a cum este `nl\untrul ei.
Dar nici discursivitatea, nici reflexivitatea [i
nici libertatea nu dau esen]a dialogului interior.
A[a se face c\, dup\ {ora, condi]ia suficient\ a
dialogului interior este reprezentat\ de c\dere,

caracterizat\ de filosoful nostru drept expulza-
rea f\pturii ce a p\c\tuit prin orgoliu dintr-o
existen]\ deplin\, `ntr-o existen]\ istoric\, dar
degradat\.

Miezul tare al filosofiei lui {ora este dat de
un model ontologic care d\ seama nu numai de
rela]ia complex\ a cuvintelor cu lucrurilor, ci [i
(sau mai ales) de natura fiin]ei. Modelul ontolo-
gic poate fi imaginat ca o sfer\ ale c\rei puncte
de pe suprafa]a sa s`nt proiec]ia multitudinar\ a
centrului sferei. Punctele actualizate de pe su-
prafa]a sferei `ncep a s\l\[lui de-a valma `n cen-
trul sferei, sub forma unui impalpabil infinit
intensiv, numit de filosoful nostru „infinit de
compenetra]ie“. Dac\ vom desf\[ura sfera, vom
ob]ine o planisfer\ a c\rei vertical\ ar da locul
geometric al interiorit\]ii, ca omolog al razei, [i
a c\rei orizontal\ ar da exterioritatea, ca omo-
log al suprafe]ei. ~ntre centrul sferei („universa-
la putin]\ de a fi“) [i suprafa]a sferei („actuali-
tatea existen]ial\“) se afl\ nenum\rate niveluri
de poten]\ intermediar\ dar [i de poten]e ter-
minale.

Una din cele interesante aspecte ale filoso-
fiei dialogului este dat\ de sublinierea rela]iilor
care exist\ `ntre dialog [i temporalitate. Dialo-
gul (fie intern, fie generalizat) se produce nu
numai `n dimensiunea prezentului, dar este le-
gat [i de trecut ori viitor. Dac\ mai ad\ug\m
aici rela]ia cu importantul cuplaj categorial a fi,
a face, a avea vom ob]ine o imagine extrem de
complex\ a inten]ionalit\]ilor cu privire la dia-
log [i libertate. A fi este condi]ia fundamental\
a prezentului, deoarece noi s`ntem propriul
nostru prezent. ~n virtutea propriului nostru a[a
constitutiv trebuie s\ fim `n `mprejur\rile de
aici [i de acum. Cu alte cuvinte, a fi `nseamn\ a
umple f\r\ rest limitele propriului t\u a[a, `n
confruntarea lui nem\sluit\ cu `mprejur\rile
strict determinate `n care se desf\[oar\. A fi `n-
seamn\ a fi `n `ntregime prezent la, [i numai la,
propriul t\u prezent. ~n schimb, a face este
str`ns legat de viitor, c\ci noi tindem spre viitor
prin proiectele pe care le avem, prin deschide-
rea pe care o facem permanent prin intermediul
fiin]ei noastre, prin intermediul discursivit\]ii.
~n fine, cu a avea atingem dimensiunea trecu-
tului: avem o educa]ie, avem amintiri, avem
limbaj. Toate acestea ne stau `n spate asemenea
unui avut propriu.

Cum dialogul presupune existen]a a doi su-
biec]i, un „eu“ [i un „tu“, liberi [i egali `n dem-

nitate, este evident c\ filosofia lui {ora conduce
`n mod firesc la descoperirea alterit\]ii, la o
rela]ie privilegiat\ cu „cel\lalt“. Are loc, astfel,
un fel de revela]ie a alterit\]ii, prin care fiecare
dintre noi este scos din posibila stare de mona-
d\ [i ne introduce `n comunitate, `n societate.
Ca fiin]e ale dialogului, avem nevoie s\ fim to-
leran]i, s\ fim morali, iar de aici [i p`n\ la edi-
ficarea unei etici nu mai e dec`t un singur pas
pe care filosofia lui {ora `l face `n mod firesc `n
lucrarea Clipa [i timpul (considerat\ de autor,
pe bun\ dreptate, cheia de bolt\ a sistemului s\u
filosofic).

Un cititor atent al lucr\rii Mihai {ora. O
filosofie a bucuriei [i a speran]ei, de Leonid
Dragomir, poate s\-[i ofere singur un r\spuns
posibil la `ntrebarea legat\ de titlul c\r]ii. Dac\
va `n]elege c\ pentru {ora filosofia este `n]ele-
gere, dar nu una teoretic\ sau abstract\, ci una
pus\ la lucru, adic\ filosofare, dac\ va observa
c\ dialogul (fie intern, fie generalizat) este o
continu\ bucurie a spiritului, va `n]elege ata[a-
mentul deta[at al acestei filosofii spre opti-
mism, spre speran]\, spre via]\.

De[i fragmentar\ [i cu o structur\ de un tip
mai special, lucrarea lui Leonid Dragomir Mihai
{ora. O filosofie a bucuriei [i a speran]ei are
meritul eminent de a realiza prima introducere
`n filosofia patriarhului filosofiei rom=ne[ti.

Prima carte despre {ora

LIVIU FRANGA

Am intrat, atunci c`nd s-a `nt`mplat, aproa-
pe f\r\ s\ sim]im, `n primul an al unui deceniu
nou, al unui secol nou dintr-un mileniu nou.
Parc\ prea multe „nout\]i“ dintr-o dat\, [i toa-
te, la scara Timpului, cov`r[itoare: deceniu, se-
col, mileniu. De aceea, probabil, [i senza]ia
acut\ c\ ne `ndep\rt\m iute, ca un vas pornind
decis de la mal spre larg, [i c\ p\r\sim la fel,
aproape tot pe nesim]ite, dar repede, `nceputul
absolut al erei bimilenare.

S`nt [tiin]e [i profesii care, ast\zi, parc\ `m-
ping ele `nsele, prin existen]a [i practicarea lor,
viteza de derulare a timpului fizic spre cifre [i
cote ame]itoare. Un produs informatic de ieri
azi e dep\[it [i m`ine `nvechit. Dar s`nt [i [tiin]e
[i profesii care, izolate, parc\ abandonate `n
peisajul cognitiv-epistemic [i praxiologic ge-

neral, ne apar cumva scoase din Timp, pentru
c\ s-au n\scut [i apar]in altuia, ori altor vre-
muri, mai bine zis.

Din ansamblul [tiin]elor – cu aferentele pro-
fesii [i ocupa]ii – a[a-numite socio-umane
(c\ci de cele zise exacte, de tip matematico-fi-
zic, nu are nici un rost m\car s\ aduc vorba
`ntr-un atare context), mie `mi s`nt cunoscute
doar dou\ – devenite, din zorii istoriei europe-
ne, [i discipline de `nv\]\m`nt – care `[i caut\,
`n mod v\dit, obiectul `napoi, [i nu `nainte, `n
Timp: istoria [i filologia clasic\. Fa]\ de cea
de-a doua, prima [tiin]\ – a c\rei constituire `n
aceast\ calitate (Herodot, „p\rintele istoriei“...)
preced\ considerabil organizarea institu]ional\
a filologiei clasice antice (fapt petrecut `n
Mousaion, templul c\r]ii din Biblioteca ale-
xandrin\) – posed\ avantajul net al ni[ei vre-
murilor recente [i contemporane, ce fac [i ele,
din plin, obiectul studiului [tiin]ei istorice, nu
doar – [i de cur`nd... – al a[a-numitei [tiin]e po-
litice. Prin urmare, [i `n raport doar cu istoria
(nu mai amintesc de celelalte socio-umane),
cum altfel ar putea filologia clasic\ s\ ne apar\
dec`t parc\ scoas\, vreau s\ spun ie[it\, cu
totul, din Timp?

... astfel `nc`t ne mai putem `ntreba, aproape
doar din curiozitate: ce specie de oameni mai

s`nt [i ace[tia? ~n primul deceniu al primului
secol dintr-un mileniu nou ...

Probabil c\ ei par celorlal]i, m\ g`ndesc, ca
un soi de plant\ turtit\ `n ierbar sau de g`nganie
at`rn`nd `n ac dintr-un insectar. Ori cumva
exagerez?

N-a[ putea vorbi `n prea mare cuno[tin]\ de
cauz\ despre clasici[tii de pe alte meridiane. ~i
cunosc, pe cei mai mul]i, doar din litera scris\.
Dar [tiin]a r\m`ne vie, nu se v\de[te doar o
abstrac]iune pur\, strict teoretic\, tocmai prin
oamenii care i se dedic\ `n cotidiana practic\ a
cercet\rii. Filologia clasic\ la noi, `n Rom=nia,
mai exist\ – problema `n ace[ti termeni, reali,
se pune, ai supravie]uirii –, dat fiind c\ mai
exist\ (diferen]a dintre noi [i Occident st\ fix
`n adeverbul mai), azi, `n Rom=nia, oameni
pentru care trecutul (tot ceea ce e `napoia noas-
tr\ ...) este chiar prezentul lor, este chiar ac-
tualul `n care tr\iesc.

Astfel de oameni s`nt clasici[tii. Ei cred [i
dovedesc – concret, precis, exact – c\, `n mate-
rie de cultur\, fie [i material\, cu at`t mai mult
spiritual\, nimic nu este mort. Cum se zice, de
pild\, `n mod curent, despre unele limbi. Ca
din `nt`mplare, `ntre ele, pe primul loc, latina [i
greaca.

Atunci c`nd o civiliza]ie, precum cea clasi-
c\, greco-roman\, se `ncorporeaz\ matricial `n

altele noi, multiform [i substan]ial descenden-
te, cuprinse sub un singur nume generic – ace-
la de civiliza]ie european\ –, obiectul unei [ti-
in]e, filologic `ntemeiate, a[a cum este aceea a
Antichit\]ii, nu numai c\ nu poate fi considerat
„mort“, oric`te milenii se vor fi scurs `n Istorie,
dar chiar dimpotriv\, ne descoper\ c\ noi, azi,
g`ndim, avem credin]e [i temeri, ac]ion\m,
proiect\m, evalu\m, pre]uim, sper\m [i dispe-
r\m – `ntr-un cuv`nt [i `n esen]\, ne comport\m
mental, psihic [i atitudinal – `ntre aceia[i
parametri de referin]\ [i acelea[i limite ale ca-
pacit\]ii umane ca [i str\mo[ul nostru comun
eurasiatic de acum dou\ mii de ani, de pe teri-
toriul celui mai vast complex statal pe care l-a
produs [i cunoscut Antichitatea ...

M-am g`ndit s\ ofer, mai ales r\bd\torilor
cititori ai rubricii noastre, `ncep`nd din acest
num\r `n continuare, acele c`teva tu[e care
contureaz\ portretul schi]at al unui clasicist din
zilele noastre [i din acest – [i nu altul!... – col]
al Europei. Voi scrie, `n cele trei numere urm\-
toare, despre profesorul, cercet\torul-c\rturar
[i, nu `n ultimul r`nd, din contr\ – poate sur-
prinz\tor pentru stereotipul clasicistului, forjat
`n epoci revolute ... –, despre scriitorul {tefan
Cucu. Caz aparte `n raport cu mersul tradi]iei
[i, totodat\, exemplu ilustrativ, pentru exact a-
ceast\ epoc\ a noastr\, de prezen]\ a specia-
listului `n clasicit\]i `ntr-o lume care le prive[te
cel mult cu condescenden]\.

Portretul unui clasicist (I)
RAME


